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Ⅰ はじめに
現在，都市の至る所には，道路標識や看板・広告
などの様々なサインが溢れている。これらサインの
多くは，図色と地色に2色から構成されており，
道路標識や安全標識にはJISで規定されている安全
色が使用される。一方，屋外広告物には営利目的と
した目立つ配色や，逆に景観に配慮した配色など，
設置される地域や風土・文化が反映される。例えば，
日本や香港のようなアジアの各都市では原色で配色
された屋外広告物が氾濫しているが，パリやフィレ
ンツェなど景観保全に関心の高い都市では，無彩色
や彩度の低い配色の屋外広告物が，周囲景観を壊さ
ないように注意深く配置されている。
色彩調和については，古くから様々な検討が行わ
れており，Juddはこれら既往の知見において4種
類の共通の考え方，すなわち秩序の原理，なじみの
原理，類似性の原理，明瞭性の原理があることを示
した1）。Juddに先行し，色彩調和論を計量的に捉
えた最初のかつ重要な研究は，ムーン＆スペンサー
によって行われた。ムーン＆スペンサーは色の三属
性の尺度値によって調和と不調和の配色領域を計量
的に明示しており，例えば色相環における調和の関
係として「同一（IDENTITY）」，「類似調和（SIMI-
LARITY）」，「対比調和（CONTRUST）」，不調和
の関係にあるものとして「第一不調和（1stambi-
guity）」，「第二不調和（2ndambiguity）」とカテ
ゴリーを設定し，そのカテゴリーに相当する色の3
属性の条件を示した（図1）2）。
しかし一方，我が国でも同様の検討がなされ，納
谷らはムーン＆スペンサーの示す調和領域とは違う
結果3）4）を示しており（図2），必ずしもムーン&ス
ペンサーの色彩調和理論が普遍的なものではないこ
とを明らかにした。これについては，他の研究者5）
も追随している。
また同時期に，美術専門家を対象とした調和判断
について細野らが大規模な調査研究を行い6），カラー
ハーモニーに基づく日本色研配色体系PCCSを開
発しており，図1の形式にならった色相差による
配色形式を提案している（図5参照）。但し彼らの
調査において，ムーン＆スペンサーの第二不調和域
に調和配色が得られることが示されていたので，図
5に示す配色形式には調和域の設定をしていない7）。
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この研究者間における色彩調和領域の違いには，実
験で用いる評価尺度3）や解析手法の違い，色彩調和
の定義や諸概念の違い等が影響していると考えられ
る。ムーン＆スペンサーの色彩調和論以後にも数多
くの実験的研究が行われているが，未だ統一的な見
解は得られていない。
そもそも人は，街の景観やサインを見る時には，
使用されている色彩の調和といった専門知識を要す
る概念よりも，もっと単純な「好き嫌い」という感
覚でその良否を判断していると考えられる。二色配
色における様々な色彩感情における心理学的な研究
について，我が国では神作8）が最初の検討を行って
おり，「調和」と「好き」の評価尺度に強い相関が
あることを示しており，細野9）も両者の評価尺度の
相関係数が0.962と高い数値となることを紹介して
いる。また富家10）は，二色配色を構成している色
の「好きな」尺度の合成と二色配色の「調和」尺度
の間に相関係数R2=0.54程度の相関があることを示
している。一方，槇らの街路景観評価における色彩
調和の実験11）では，「調和」と「好ましさ」の概
念が一致しないと示されている。また大山らの一連
の研究12）では，2色配色の好ましさはそれを構成
する単色の個別的性質の単純な組合せでは説明でき
ない，交互作用が存在することを示しており，前出
の富家の結果と異なる。このように既往研究では，
調和や嗜好性を含む心理評価尺度について膨大な実
験データを元に多角的に検討しているが，実験条件
や調査対象の違いもあり，統一した見解が得られて
いないのが現状である。またいずれの研究も多数の
配色について検討しているものの，図1や図2の
ような調和配色条件の明示まで至っておらず，結果
を読み解き実際の配色に適用するのが困難である。
さらに評価者の属性の影響についてはその殆どが言
及していない。
本研究は，屋外広告物やサインに用いられる配色
について，設置される地域の景観や風土に適合した
組合せを抽出することを目的としている。そこで本
報告では，評価者の属性の違いに着目し，評価を嗜
好性のみに限定し，また色条件を色相配色に絞って，
色彩調和に関する教育の有無や性差，生活環境の違
いによる影響を考慮した色相配色の嗜好性について
検討する。なお，本研究のアウトプットは屋外広告
物に適用することを目標としており，屋外広告物は
地と図の二色（特に純色）から構成されることが多
い実情と，佐川ら13）の既往研究よりパターンを構
成する色数が４色以上に増えると好みや調和の評価
が下がることを参考にして，純色で構成される
PCCS表色系の vividトーン24色相における二色
相配色を調査対象とした。
なお冒頭で述べたように世界の各地においてサイ
ンに対するあり方が変わるように，色の使い方の違
いは人の住む生活環境の違いにも大きく影響される
と考えられる。そこで現代的生活を営んでいる日本
人と伝統的な生活環境で暮らしているマサイ族（ケ
ニア）との色彩調和に対する嗜好性の違いを比較す
る。本来は遊牧民族であったマサイ族においても近
年では定住化が進んでおり，近代的な生活において
欠かせない住居や，電気，水道や道路などの生活基
盤の整備を行おうとしている。このように近代化が
進むと，多くの人々が集まることになりコミュニティー
が拡大し，その結果，複雑化した社会が形成され，
どこに何があるのか，誰が何をしているのかといっ
たサインの整備も不可欠になる。この地域に我々先
進諸国で使用されているサインをそのまま持ち込ん
だとしてもサインとしての機能を十分に果たせると
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図１ ムーン＆スペンサーの色彩調和論1）（色相調和）
図２ 納谷らの色彩調和論2）3））（色相調和）
は思えない。そこで，日本人とマサイ族の生活環境
における色彩調和の嗜好性の違いについても明らか
にする。
Ⅱ 調査
１．調査色票
提示色票には，PCCS配色カード14）のvividトー
ン24色を用いた。この材料を用いたのは，日本の
空間デザイン等に広く使われており，色票の確保が
比較的容易であったことによる。PCCS表色系では
vividトーン以外にもトーンが存在するが，本調査
においては色相を最も強く感じることができる色の
組合せの嗜好性を調べることとして，vividトーン
を選択した。vividトーンの24色から，サインなど
に使われる頻度の高い心理4原色の赤（2:R），黄
（8:Y），緑（12:Y），青（18:B）を基準色相とし
て選択し，それぞれに23色の参照色相を組み合わ
せたものを色票とした（図3）。
色票の寸法は縦5mm×横10mmであり，基準色
相を左，参照色相を右に配置した。また基準色相を
左から赤・黄・緑・青の順に配列し，4列×23行の
計92組の色票の横に回答欄を設け，A4用紙1枚に
レイアウトした。提示した回答シートを図4に示す。
色票の分類として，まず基準色相と参照色相の
PCCS色相環の色相番号（HbaseおよびHreference）の
差である色相差（⊿H）を式1から求めて用いる。
また，基準色相から補色に至るまでの色相を見て
赤系統が多くある方を暖色系，青系統が多くある方
を寒色系とし，同一色相差にあっても，参照色相が
暖色系，寒色系のどちらかに属するかについても分
類した。この分類において補色関係にある色票につ
いては，便宜上暖色系に含めた。
PCCS色相環の二色配色の調和では，ある色を基
準として隣接（色相差1），類似（2～3），中差（4～
7），対照（8～10），隣接補色（11），補色（12）に
分類されるので，色相差と共にこれらカテゴリーに
ついても考察した。PCCS色相環の配色形式カテゴ
リーを図5に示す。なおこの配色形式カテゴリー
は前出の通り，調和域の設定をしていない7）。
性差，色彩教育の有無および生活環境の影響を考慮した二色相配色の嗜好性
―143―
図３ PCCS表色系vividトーン14）
図４ 提示した回答シート
図５ PCCS色相環の色相差による配色形式17）
ΔH＝ Hbase－Hreference 式1
２．観察環境
ケニアと日本の観察環境を等しくするために観察
環境の光源は昼光を基本とし，日本において屋内で
評価を行う場合は，高演色性蛍光灯（演色AAA昼
白色，照度450［lx］以上）の環境で行った。なお，
いずれにおいても被験者は，十分に観察環境の明る
さに順応している状態にある。
３．被験者
被験者は，現代的な生活環境で暮らしている日本
人富山在住の大学生と，放牧を中心とする伝統的な
生活環境で暮らしているケニアのマサイ族から選定
した（表1）。年齢はできるだけ10代後半から20代
までの男女とした。
色彩教育の有無についての判断は，富山では大学
での色彩教育に関する講義の受講履歴で行い，ケニ
アマサイ族においては，現在の教育水準から考えて，
色彩教育は行われていないと判断した。なおケニア
での調査は，被験者に教示する際，通訳（英語-マ
サイ語）を通して行った。
４．調査方法
被験者に図4の回答シートを提示し，直感的に
自分の好みだと思う二色相配色を複数回答させた。
また，一度回答させた後，必ずもう1度見直しを
行わせ，1回目に回答したもの以外に好みの配色を
見つけた場合は，回答欄に付け足させた。すべての
回答が終わるまでに約5分程度の時間を要した。
なお調査は，富山では2008年12月～2009年1月に
かけて行い，ケニアでは2009年2月10日に行った。
Ⅲ 嗜好性に対する各要因の影響
１．性差の影響
同一色票において，「好きである」と回答した申
告率の日本人男女の結果を比較し図6に示す。図よ
り，性差の見られる部分もあるが，全ての比較結果
の約6割において，申告率の差±10％以内の領域に
存在したので，本報では以後の解析において性差は
ないものとして取り扱う。神作の研究8）でも，2色
配色の色彩感情において顕著な男女差がみられなかっ
た（女性の方が男性よりやや調和感が敏感であった）
と示されており，今回の性差の取扱いに問題ないも
のと考える。
なおマサイ族においては，後述Ⅲ-3に示すよう
に，被験者全員が今回の調査目的に沿って回答でき
たわけでなく，男女の結果を比較するのに十分なデー
タが揃わなかったため，性差に関する検討は行わな
かった。
２．色彩教育の影響
それぞれの被験者群において，全92色票につい
て「好きである」と回答した申告率の結果を図 7
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表１ 属性毎の被験者数
地域 日本（富山在住の大学生）
ケニア
（マサイ族）
色彩教育の有無 色彩教育有り 色彩教育無し 色彩教育無し
男性 16 30 12
女性 30 30 10
図６ 同一色票に対する日本人男女の申告率比較
図792色票毎の「好きである」と回答した申告率
（属性別）
に示す。日本人の結果を性別に分け，色彩教育の有
無の影響について比較したところ，男女とも色彩教
育を受けた被験者の方が，色彩教育を受けなかった
被験者群よりも申告率が高かった。しかし，92組
の二色配色の嗜好性に対する結果を見ると相対的に
は同様の傾向を示したので，日本人のデータを用い
た以降の考察では，男女の結果を合わせて取り扱う。
マサイ族において今回の調査目的に沿った評価が
可能であったのは，表1で示した被験者数中のマ
サイ族男性5名女性8名の，合わせて13名であっ
た。マサイ族の被験者の中には，1列に配置された
同じ基準色相の23色票全てを選択した者が男性7
名女性2名存在しており，確認したところ二色相
配色を選択したわけでなく基準色相そのもので判断
していたため，図1のデータには含めなかった。
なお評価可能だった被験者の回答数そのものも少な
かったことから，結果を性別に分けずに全体の申告
率を求めて図に示している。またマサイ族の結果の
図中には参照色相番号を記入しており，好まれる色
の組合せが分かるように表現している。図1より，
マサイ族の申告率は日本人の結果と比較して全体的
に非常に低く，実験の教示の困難さも含め，色彩教
育の有無が大きく影響を及ぼしたと考えられる。
３．生活環境の影響
表2に，今回の調査目的に沿った評価が可能で
あったマサイ族13人において，「好きである」と回
答した色票の分類別に回答数を集計した結果を示す。
色相差（カテゴリー）で見ると隣接といった同系配
色だけでなく，対照，隣接補色の配色も好まれてい
る。これは後述で示す富山在住大学生の結果と異な
る傾向を示している（富山在住大学生は対照や隣接
補色という配色は好まない）。
また，前出図7の結果と合わせて考察すると，
基準色相または参照色相に緑系の色が含まれている
配色を好むという傾向がみられており，特別な色彩
に嗜好性が偏らない富山在住大学生の結果と異なる
結果となった。
これはマサイ族の色に対するイメージ（表3）が
関係したと考えられる。表3はマサイ族の調査時
において，被験者と調査補助者（通訳）から基準色
相4色に対するイメージについて聞き取りを行っ
た結果をまとめたものである。マサイ族においては，
赤（2R）に対して，血が滴る肉の色が直接結びつく
色であり，それが儀式のイメージに関連する。緑
（12G）に対しては，草木が直接関係し，それが富
のイメージに繋がる。青（18B）には空や女性の服
が直接関係しており，それが平和というイメージに
繋がる。一方，黄色（8Y）は，夕日が当たった時の
草木の色として捉えており，日常のごく僅かな時間
でしか遭遇しないため，抽象的なイメージは存在し
ない。このような傾向があるため，基準色相12Gを
含む緑系の二色配色が好まれたと考えられる。なお
図1のデータに含まれなかった被験者についてみ
ても，男性5名は基準色相12:Gを，女性2名は
18:Bを選択しており，表3の色彩イメージが選択
に影響したと考えられる。
４．色票の左右提示順序の影響
92組の色票中，基準色相を含む6組の色票が，
左右呈示順序が逆転した形で重複して呈示されてい
た。そこで左右呈示順序が変わっても評価が一致す
るか，式2によって一致率を求めた結果を表4に
示す。色の組み合わせや属性によって一致率が異な
るものの，全体の約8割が左右呈示順序を変えて
も同じ評価であったので，呈示順序の影響はないと
判断した。
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表２ マサイ族の評価結果（有効回答者13人）
基 準 色 相 色相
差別
累計
2R 8Y 12G 18B
参
照
色
相
カテゴリー 色相差 暖色系 寒色系 暖色系 寒色系 暖色系 寒色系 暖色系 寒色系
隣接 1 2 2 2 6
類似 2 1 1
3 0
中差 4 0
5 1 1
6 1 1
7 1 1
対照 8 0
9 1 1
10 1 1 1 3
隣接補色 11 1 3 1 5
補色 12 1 1
基準色相別集計 4 4 8 3
表３ マサイ族の色に対するイメージ
赤（2R） 黄色（8Y） 緑（12G） 青（18B）
具体的
表 象
血の滴る肉
夕日の当
たった草木
草木
空・女性
の衣服
抽象的
表 象
儀式 なし 富 平和
回答が一致した人数
一致率＝ ×100 式2
各属性の人数
５．観察環境の光源の影響
日本人被験者の41名は，高演色性蛍光灯の環境
下で評価した。その内の，再度調査協力が可能だっ
た21名について，昼光の環境下と評価結果が異な
るか，後日再調査を行って比較した結果を図8に
示す。図の横軸は，被験者一人毎について92色票
の回答に対する個人内一致率を式3によって求め
たものである。個人内一致率の最低値でも60%を超
えており，中央値は72%であったので，今回の実験
において光源の違いによる評価への影響は小さいも
のと判断し，以後の考察においては区別せずに合わ
せて取り扱うこととした。
Ⅳ 富山在住大学生の二色相配色の嗜好性
１．PCCS表色系における嗜好性の傾向
全ての日本人被験者の二色配色に対する嗜好性に
ついて，基準色相と色相差（暖色系と寒色系に分類
する）の結果を図9に示す。横軸の色相差は，基
準色相と参照色相のPCCS色相環における色相番
号の差の絶対値を示している。なおPCCS色相環
の二色相配色の調和では，基準色相に対する参照色
相との色相差を用いて隣接（色相差1），類似（2～
3），中差（4～7），対照（8～10），隣接補色（11），
補色（12）のカテゴリーに分類されるので，カテゴ
リーも考慮して考察する。
図9より，どの基準色相においても，類似のカ
テゴリーに入る色相差＝2～3に対しての申告率が
最も高い。そして，隣接の色相差＝1や中差に含ま
れる色相差＝4～5といったものがそれに続く。一
方，参照色相が補色のような色相差が7以上にな
る二色相配色は好まれず，参照色相が補色の場合は，
黄（8Y）を除く他の3色において申告率が20％を
切っている。この結果は，街路景観の色彩調和の説
明にムーン＆スペンサーやジャッドの色彩調和論が
有効かどうか確認実験を行った槇ら11）の研究結果
（建築壁面の色彩調和において，ムーン＆スペンサー
の同等・類似の調和領域，ジャッドの共通性・秩序
と調和感の相関は高く，ムーン＆スペンサーの対比
領域やジャッドの明白性との相関は低い），および
服装デザイン分野の色彩調和について検討した
金ら15）の研究結果（色相差が大きい2色配色はそ
の2色のトーン差に関わらず不調和と評定された）
と同様であった。街路景観や服飾においては，対比
配色は強烈な印象を与えるために好まれないという
結果は経験的にも理解できるが，屋外広告物やサイ
ンについて言えば，誘目性や目立ちを必要とする場
合もあるため，一概に今回の結果を適用できるとは
いえない。しかし，平成16年に景観法が施行され，
屋外広告物も周囲景観に適合することが望まれる昨
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表４ 左右提示順序が異なる色票の評価の比較（日本人）
色票組合せ 女性･教有 女性･教無 男性･教有 男性･教無 平均値
2R,8Y 80.0 70.0 75.0 76.7 75.4
2R,12G 80.0 93.3 68.8 86.7 82.2
2R,18B 76.7 86.7 75.0 90.0 82.1
8Y,12G 70.0 73.3 68.8 73.3 71.4
8Y,18B 80.0 70.0 81.3 83.3 78.7
12G,18B 76.7 83.3 75.0 96.7 82.9
平均値 77.2 79.4 74.0 84.4 78.8
図８ 観察環境の光源の違いによる評価への影響
回答が一致した色票数
個人内一致率＝ ×100 式3
全色票数＝（92）
図９ 二色相配色に対する嗜好性（全日本人結果より）
今において，街路景観などと同様の配色配慮が求め
られていくものと思われる。
同一色相差における暖色系と寒色系の結果につい
てSPSSによる有意差検定を行ったところ，どの
基準色相でも色相差5以下の範囲で有意差がある
ものが約半数確認されており，二色相配色の嗜好性
を取り扱う際，色相差だけでなく，色の組合せその
ものを考慮する場合もあることが示唆された。
２．マンセル表色系における検討
PCCS表色系のvividトーンの色相環をマンセル
表色系で表示すると表5のようになり，24色が必
ずしもマンセル色相環の色相環で等間隔に配置され
たものではないことがわかる。基準色相と参照色相
がなす角θ [°]で見ると（表6），同じPCCS色相
差であっても，マンセル表色系でのθが異なる条件
も多い（但し，マンセル表色系の色相記号のみ用い
てθを算出している）。
図9の結果の横軸をマンセル表色系でのθに置
き換えて再表示したものが図10である。図中の折
れ線は，θが10°ごとの申告率を平均し，そのθの
範囲の中間値（例えば，θが20°～30°の場合の
25°）を用いて表したものである。図より，暖色系
の二色相配色では，θが15°～70°の組合せで3割
性差，色彩教育の有無および生活環境の影響を考慮した二色相配色の嗜好性
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表５ PCCS表色系vividトーン色相環のマンセル表記
日本色研配色体系（PCCS） マンセル表色系 基準
色素vividトーンの色相 色相 明度 彩度
1 pR purplishRed 10RP 4.0 13.5
2 R Red 4R 4.5 14.0 ＊
3 yR yelowishRed 7R 5.0 14.0
4 rO reddishOrange 10R 5.5 14.0
5 O Orange 4YR 6.0 14.0
6 yO yelowishOrange 8YR 7.0 13.5
7 rY reddishYelow 2Y 7.5 13.0
8 Y Yelow 5Y 8.0 13.0 ＊
9 gY greenishYelow 8Y 7.5 12.0
10 YG YelowGreen 3GY 7.0 12.0
11 yG yelowishGreen 8GY 6.0 11.5
12 G Green 3G 5.5 11.0 ＊
13 bG bluishGreen 9G 5.0 10.5
＊
14 BG BlueGreen 5BG 4.5 10.0
15 BG BlueGreen 10BG 4.0 10.0
16 gB greenishBlue 5B 4.0 10.0
17 B Blue 10B 3.5 10.5
18 B Blue 3PB 3.5 11.5
19 pB purplishBlue 6PB 3.5 11.5
20 V Vioret 9PB 3.5 11.5
21 bP bluishPurple 3P 3.5 11.5
22 P Purpl 7P 3.5 11.5
23 rP reddishPurple 1RP 3.5 11.5
24 RP RedPurple 6RP 4.0 12.5
表６ 基準色相と参照色相とがなす角θの対応表
マンセル表色系でのθ°
基準色相 2R 8Y 12G 18B
寒暖系列 寒色系 暖色系 寒色系 暖色系 寒色系 暖色系 寒色系 暖色系
＞
差
色
の
2
図
＜
°
θ
S
C
C
P
15°＜1＞ 14°（1） 11°（2） 11°（31） 11°（30） 22°（58） 18°（57） 11°（86） 11°（87）
30°＜2＞ 29°（23） 22°（3） 29°（32） 25°（29） 43°（59） 36°（56） 29°（85） 22°（88）
45°＜3＞ 47°（22） 36°（4） 47°（33） 40°（28） 61°（60） 54°（55） 47°（84） 36°（89）
60°＜4＞ 61°（21） 50°（5） 65°（34） 54°（27） 79°（61） 65°（54） 65°（83） 50°（90）
75°＜5＞ 76°（20） 65°（6） 86°（35） 65°（26） 97°（62） 76°（53） 86°（82） 65°（91）
90°＜6＞ 90°（19） 76°（7） 108°（36） 76°（25） 108°（63） 90°（52） 108°（81） 83°（92）
105°＜7＞ 101°（18） 86°（8） 126°（37） 90°（24） 119°（64） 104°（51） 126°（80） 97°（70）
120°＜8＞ 112°（17） 104°（9） 144°（38） 104°（46） 130°（65） 119°（50） 144°（79） 112°（71）
135°＜9＞ 122°（16） 122°（10） 162°（39） 122°（45） 144°（66） 130°（49） 162°（78） 122°（72）
150°＜10＞ 140°（15） 140°（11） 173°（40） 137°（44） 158°（67） 140°（48） 173°（77） 133°（73）
165°＜11＞ 158°（14） 162°（12） 184°（41） 151°（43） 173°（68） 155°（47） 183.6°（76） 148°（74）
180°＜12＞ 184°（13） 162°（42） 169°（69） 162°（75）
（数字）は実験の色標番号：図7と対応
図10 マンセル表色系における嗜好性の散布
以上の人が，また，θ=35°近辺の組合せでは約半
数が好む傾向にある。一方，寒色系の二色相配色で
は，3割以上が好む範囲はθが15°～55°と狭く，
申告率も低いことが明らかとなった。
３．L*a*b*均等色空間における色差による検討
厳密に二色相配色の物理的特徴を表す方法として，
基準色票と参照色票の色差を用いることがある。そ
こで今回調査で用いた PCCS表色系 vividトーン
24色について，KonicaMinolta製の測色計カラー
リーダー R-13を用いて L*a*b*を測定し，式 4を
用いて色差ΔE算出した。なお測色計に内蔵されて
いる光源はD65であり，今回の実験条件（昼光）
にほぼ同等である。
結果を図11に示す。調査で用いた色相がPCCS
表色系で設定したことが影響し，XYZ表色系を元
とした．L*a*b*均等色空間での色差と嗜好性の関
係には，図10で見られたような明確な関係性は示
されなかった。
Ⅴ おわりに
今回の調査より得られた結果は以下の通りである。
1）色彩教育を受けた者ほど，色に対する感度が高
くなり，結果としてその属性の申告率が高くな
る。ただし，色彩教育の有無にかかわらず，相
対的な嗜好性は同様の傾向を示した。
2）今回の調査においては，性差の顕著な影響は認
められなかった。
3）生活環境の大きく異なる富山在住大学生とマサ
イ族との間には二色相配色の嗜好性に違いが見
られた。マサイ族では類似配色だけでなく補色
配色も好む傾向が見られた。
4）富山在住大学生が好む二色相配色の条件範囲が
存在し，同系類似色の組合せの評価が高くなっ
た。
5）既往の研究で示されていた色彩調和の関係は，
嗜好の観点と必ずしも一致しないことが改めて
示された。
標識などのサインに対して安全色を用いた配色が
行われるのは当然であるが，その一方で，広告や看
板などの配色においては，誘目性や視認性に配慮す
るだけでなく，地域ごとに人々の嗜好が異なるとい
うことを計画に携わる人間が意識する必要があると
考える。
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